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VISTO: El Informe N° 555-2010./GOB.REG.HVCA/GGR-ORA] con Proveido N°
144387-2010/ GOB.REGHVCA/P, la Opinién Legal N° 023-2008/GOB.REG.HVCA/ORA]J-twee, y el
Recurso de Reconsideracidn de Marco Antpnio Bartolo Marchena contra la Resolucién Ejecutiva Regional N°
424.2007/GOB.REG-HVCA/PR; v,

CONSIDERANDO:

Qll;le, es finalidad fundamental de la Ley 27444, establecer el régimen juridico aplicable
para que la actuacién de la Administracidr; Puiblica sirva a la proteccién del interés general, gatantizando los
derechos ¢ intereses de log administrados y con sujeci6n al ordenamiento constitucional y juridico en general;

lele, el Articulo 2(16° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a un
acto administrativo que sejsupone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene derecho a su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos
recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacion y revision;

Que, ¢l recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo drgano que dictd el
primer acto que es matetia de la impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos

administrativos emitidos por Grganos que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso

es opcional y su no interposicién 110 impide el ejercicio del recurso de apelacion;
PO |

Que, mediante el Recurso de Reconsideracién la impugnante sefiala que a) Respecto a
la Implementacién oportuna del Informe IN° 001-2005-2-5338/ GOB.REG.HVCA/OC]; sefiala que del 01 de
junio del 2005 al 14 de octubre del 2005 no pudo realizar accién alguna dado que no tenia la condicién de
presidente :de la CPPA periodo en ‘el cual la Presidencia Regional emiti6 el Oficio N 485-
2005/ GOB.REG.HVCAY/PR dirigido al CPPA es decir, que hizo entrega del cargo sin el pronunciamiento
respectivo el 03 de enero del 2006; b) En Ja reconsideracion, sefialan que no es cierto que se haya dilatado la
implementacién de la recomendacién...con riesgo de prescripcién, por no haber dado atenci6n inmediata en
un plazo cémodo, sefialal adémis que no existe plazo para que la comisién pueda emitir pronunciamiento,
extremos que no fueron demostrados, asicomo no esti probado la intencionalidad como tampoco el iesgo
causado; c) Es erténea  la atribucién de responsabilidad sobre la base del Cédigo de Etica de la Funcién
Priblica;

ue, conforme se adviene del recurso de Reconsideracién las cuestiones planteadas por

el procesado se hacen referencia 2 una diferente interpretacién de las prucbas producidas y a cuestiones de
puro derecho; .
Que, la aplicacidn de unz sancién administrativa constituye la manifestacién del
ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracién, No obstante, como toda potestad, en el contexto de
%) un Estado de Derecho (articulo 3°. Constitucién Politica), estd condicionada en cuanto a su propia validez, al
=i _eecneto de la Constitucion, de los principios constitucionales y. en particular, a la observancia de los detechos
/| fundamentales. Al respedto, debe resaltarse la vinculatoriedad de la Administracién al irrestticto respeto del
derecho al debido proteso en la prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios y. en -
consecuencia, de los der¢chos fundamentales procesales y de los principios constitucionales (iz.gr. legalidad,
razonabilidad. proporciopalidad, interdicrién de la arbitrariedad) que lo conforman;
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DIFERENTE VALORACIC')N DE PRUEBAS OFRECIDAS EN EL DESCARGO.
Que, del anilisis de los documentos del proceso administrativo se tiene que la imputacién de la falta
administrativa es por que|cuando el procesado presidiala Comisién Permanente de Procesos Administrativos
no se ha pronunciado dentro del plazo sefialado por la Presidencia, respecto del Informe N° 001-2005-2-
5338 /850B.REG.HVCA/OCI derivado con fecha. 10 de Junio del 2005, con el Oficio N° 485-2005/GOB
REG.HVCA/PR; al respecto debemos considerar Io sefialado por el recurrente del 01 de junio del 2005 al 14
de octubre del 2005 no pudo realizar accién alguna dado que no tenia la condicién de presidente de la CPPA. y
que ademis hizo entrega flel cargo sin el pronunciamiento respectivo el 03 de enero del 2006, es decir, luego de
dos meses y 18 dias; hecho considerado como -resistencia- "al cumplimiento del mandato supegior. . .-ponia en
riesgo los resuliados de a implementacion de recomendaciones. . ." (fundamento 1I de la recurrida). Este extremo tltimo
debe de ponderarse conforme a los alcances del principio de razonabilidad a que hace referencia el Art 1.4. del
art. TV del T.P. de la Ley 27444. Consideracién que nos permite concluir que la sancién impuesta sea
modificada, por cuanto ¢l plazo de prescripcidn vencia atn el 09 de Junio del 2006; mis aun, si cuando se
derivo el Informe N° (001-2005-2- 5338/ GOBREG.HVCA/OCI a la CPPA el procesado no tenfa la
condicién de presidente, sino hasta después de 01 meses y 04 dias, es decir, recién el 14 de Octubre del 2005,
fecha en que se constituye la comisién, donde el procesado asume la condicién de presidente. Ante tal
circunstancia corresponde variar la sanci6n impuesta de suspensién sin goce de remuneracién de 20 dias por
una de Amonestacién Escrita, conforme a los alcances del articulo 151 y 152 del D.S. N° 005-90-PCM,

T SPECTO DE LA APLICACION DEL CODIGO DE ETICA DE LA
FUNCION PUBLICA. Que, siguiendo al profesor Ricardo Guastini. debe sefialarse que los problemas que
nacen de las antinomias 3|r de las lagunas no son propiamente problemas interpretativos, sino son propiedades
del sistema juridico entendido como sistema de normas en sentido estricto, la misma que se presentan por una
interpretaci6n realizarla ide los operadores juridicos. Tradicionalmente se piensa que. en el ambito juridico,
ulteriores problemas de interpretacién nacen de las antinomias y de las lagunas. "Existe una antinomia siempre que
N dos normas conectan a un mismo supuesto de hecho dos consecuencias juridicas diversas ¢ incompatibles, de mode que s¢ dan
" controversias susceptibles de Solusiones conflictivas” (Guastini Ricardo. Problemas de Interpretacitn, pp 129 y!30). Los
¥/ principales criterios de solucién de las anfinomids son- jendrquico, cronoldgics y de especialidad. En el caso mateda de

analisis, la controversia formativa se plantea entre una norma anterior especial (articulo 173 del D. 8. 005-90-
PCM) y otra posterior general (Articulo 7°y 17° del D.S. N° 033-2005-PCM), hallamos una incoherencia entre
el criterio de especialidad y el cronolégico. Bajo la regla lex pasterior generalis non derogat priori speciali (ley general
posterior, no deroga la|ley especial primera), se establece que debe ser resuelto a favor del criterio de
especialidad, por estar dptada de mds importancia que el criterio cronologico.

ue, es oportuno e imprescindible puntualizar que Ia Ley 27815 que aprueba ia Ley del
Cédigo de Eticadela Funcién Pablica er Ia Primera Disposicién Complementaria y Final, reglamentada por el
D.S. N° 033-2005; sefiala que: "E! Cédigo de Etica de la Funcidn Piiblico es supletorio 2 las leyes, reglamentos y ofras
normas de procedimiento ej'irtmte: en cuanto o lo contradigan o no s¢ gpongan, en cuyo 6aso prevalecen las disposiciones
especiales”, Que, en el presente caso materia de resolucién, la disposicion especial viene a ser el contenido del
D.S. N° 005-90-PCM. Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Piiblico, que fija las faltas y las sanciones a imponerse tanto a los servidores como a los funcionarios, y
que por mandato de la Pimera Disposicién Complementaria y Final Ley 27815 prevalece lo normado en el
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D.S. N° 005-90-PCM al ser la disposicion especial, para los servidores y funcionarios publicos sujetos al
Decreto Legislativo N° 276; '

Que, es sabido, las sancion¢és deben de graduarse en atencién a Ja

gravedad, trascendencia|del hecho, antecedentes del infractor y el peligro potencial creado. Ello debe motivar
Ia actuacién del érgano| sancionador a circunscribirse a criterios objetivos para graduar apropiadamente la
sancién a imponer para que no SUPONZA un INCOLTECIO ejercicio de discrecionalidad por su parte. La justa
proporcionalidad que debe guardar una sancién con las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes enla

falta que se sanciona costituye un principio reiteradameate declarado por la jurisprudencia, cuya aplicacion al
derecho administrativo sancionador no supone en forma alguna sustitucién de facultades administrativas, sino
simplemente correcci6r del exceso legal que supone ejercitar 1a discrecionalidad mas alld de lo que consisten
los hechos determinantés del acto administrativo, que son los que delimitan y acotan el ambito propio de los
poderes discrecionales de la graduacién de la sancién y sefialan la diferencia entre el correcto ejercicio de éstos

y la arbitrariedad;

Recurso de Reconsid

Que, por las consideraciones expuestas, es pertinente declarar fundado en parte el
cién interpuestc por  Marco Antonio Bartolo Marchena, teniendo en consideracion

los alcances del Ast. 209° de la Ley 27444-LPAG, Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad, debiendo

graduarse la sancién a

sancién de amonestacién escrita; en metito 2 lo establecido en el inciso 2) del Art.

155° del D.S. N° 005-90-PCM;

stando a la Opinién Legal; v,

Con la visacién de la Gerencia General Regional, 1a Oficina Regional de Administracién

y la Oficina Regional dd Asesoria Juridica;

27783 - Ley dc Bases

n uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perti, Ley N°
de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,

"\ modificado por la Ley N° 27902 y la Resolucién Ejecutiva Regional N° 419-2010/GOB.REG.HVCA/PR;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°- DECLARAR FUNDADO en parte, el Recurso de

Reconsideracién interphiesto por MARCO ANTONIO BARTOLO MARCHENA, en consecuencia se
declara nulo y sin efe¢to legal el articulo 2° la Resolucién Ejecutiva Regional N” 424-2007/GOB.REG-

HVCA/PR, de fecha

24 de julio del 2007, en lo concerniente al impugnante; REFORMANDOLA, se

resuelve imponer la medida disciplinacia de AMONESTACION ESCRITA, previsto en el inciso 2) del

Ley.

articulo 26° del D. Leg. 276 ¢ inciso 2) del Art. 155 del D.S. N° 005-90-PCM; por las consideraciones
bxpuestas en la presente Resolucién; dindose por agotada la via administrativa.

ARTICULQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos

competentes del Gobie%no Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesado, de acverdoa :

¥IIVESE.
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JACE PRESIDENTE
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